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PRACA SOCJALNA ZE ŚRODOWISKIEM
W WARUNKACH GLOBALNEGO KRYZYSU
– SZANSA DLA SPOŁECZNOŚCI I SZANSA
DLA PRACY SOCJALNEJ?
Tekst inspirowany jest dwoma rodzajami okoliczności. Z jednej strony bar-
dzo szczególnym kontekstem powstania całej monografi i oraz potrzebą re-
trospekcji i oglądu tego, co w dziedzinie socjologicznej pracy socjalnej do-
konało się poprzez Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiellońskiego, w jego 
otoczeniu, z jego udziałem. Z drugiej strony ostatnie kilka, kilkanaście lat 
to – z powodów ekonomicznych, politycznych i świadomościowych – okres 
takich przemian „funkcjonalności” pracy socjalnej, które bardzo często nie są 
zauważane poza środowiskiem pracy socjalnej (instytucji, organizacji i osób 
utożsamiających się z tym obszarem). Przemiany te – społecznej funkcji pra-
cy socjalnej, ale też jej odbioru, wiedzy o niej, oceny wyrażanej przez oto-
czenie – są bardzo dobrze widoczne na przykładzie metody pracy socjalnej 
określanej jako „praca ze środowiskiem” lub „środowiskowa praca socjalna” 
– i ta właśnie problematyka będzie głównym wątkiem tekstu. Choć będę się 
poruszać głównie w ramach rzeczywistości krakowskiej, część uwag będzie 
miała walor ponadlokalny, a nie rozwijając bardziej tego wątku, stwierdzę 
tylko, że z wielu moich dotychczasowych badań miejskich wynika, iż Kra-
ków, choć specyfi czny i wyjątkowy, jest miastem emblematycznym, w którym 
odzwierciedlają się ogólniejsze zjawiska i procesy społeczne.
Metoda pracy ze środowiskiem jest uznawana za jedną z trzech głównych 
metod pracy socjalnej – obok pracy z indywidualnym przypadkiem oraz pra-
cy z grupą. Jest tak w literaturze naukowej z obszaru teorii i praktyki socjal-
nej, jednak w małym stopniu odzwierciedlają to obowiązujące ministerialne 
standardy kształcenia na kierunku „praca socjalna”1. W zasadzie od szcze-
1  Zob. standardy kształcenia dla studiów I stopnia w Rozporządzeniu Ministra Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego w sprawie standardów kształcenia dla poszczególnych kierunków 
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gólnych okoliczności studiowania, takich jak tradycja takiej problematyki na 
uczelni, zainteresowania prowadzących, realia lokalnej pracy socjalnej (in-
stytucji, w których praktykują czy nawet już pracują studenci tego kierunku), 
zależy nie tylko to, czy (i jakie) kompetencje do realizowania pracy socjalnej 
w środowisku będzie posiadać absolwent bądź absolwentka takiego kierunku, 
ale też czy w ogóle będzie przekonany (przekonana) do tej metody jako po-
trzebnego modelu pracy z ludźmi. Metoda pracy ze środowiskiem była obec-
na w programie studiów od początku istnienia specjalności „praca socjalna” 
w Instytucie Socjologii UJ. Nasi absolwenci od 25 lat współtworzą praktykę 
działania rozmaitych lokalnych i ponadlokalnych instytucji i organizacji, sto-
sując w swojej pracy metodę pracy ze środowiskiem albo jej elementy. Dzieje 
się tak również w Krakowie, choć ten sposób pracy nie był moim zdaniem 
znany szerszej opinii społecznej miasta, co po części sprawiało, że nie był 
w stopniu wystarczającym wspierany przez samych mieszkańców i rozma-
ite instytucje miejskie. Dopiero ostatnie lata przyniosły poprawę ogólnego 
klimatu wokół problematyki społeczności lokalnych. Zmiana podejścia do 
metody pracy socjalnej ze środowiskiem jest widoczna zwłaszcza w przypad-
ku projektów realizowanych przez Urząd Miasta Krakowa, który dostrzega-
jąc powiązania między zdiagnozowanymi problemami oraz kompetencjami 
i doświadczeniami pracowników socjalnych, włącza jako partnera Miejski 
Ośrodek Pomocy Społecznej do inicjowanych programów rewitalizacji. To 
nie tylko sposób na zwiększenie skuteczności tych programów, ale również 
szansa na poprawę wizerunku pracy socjalnej i roli pracownika socjalnego, 
do tej pory kojarzonych głównie z dystrybucją środków i świadczeniem 
pomocy dla „problemowych” jednostek i grup (z etykietką: „bezrobotny”, 
„bezdomny”, „uzależniony” itp.). W tym z konieczności krótkim tekście 
proponuję spojrzeć na dokonujący się proces upodmiotowienia społeczności 
krakowskiej i jej podspołeczności (na poziomie dzielnic, osiedli itd.) jako ramy 
dla potencjalnej redefi nicji pracy socjalnej. Temat nie zostanie oczywiście 
wyczerpany, między innymi dlatego, że te zewnętrzne okoliczności są bardzo 
dynamiczne, a ostatnie lata mijające pod znakiem globalnego kryzysu to czas 
poważnych wyzwań dla lokalnych samorządów, mieszkańców i instytucji. 
Gminy borykają się dziś z wieloma trudnymi zadaniami, w tym z problema-
mi wynikającymi ze zbyt małych budżetów i sprzecznych albo przynajmniej 
odmiennych interesów mieszkańców; wyzwaniem są też same oczekiwania 
obywateli – bo wiele decyzji władz spotyka się z niechęcią, rozżaleniem czy 
oraz poziomów kształcenia, a także trybu tworzenia i warunków, jakie musi spełniać uczelnia, 
by prowadzić studia międzykierunkowe oraz makrokierunki z dnia 12 lipca 2007 r. (Dz.U. 
2007 r. Nr 164, poz. 1166 z późn. zm.) oraz załącznik nr 84 (dot. pracy socjalnej) do Rozporzą-
dzenia MNiSW z 12 lipca 2007 r.: http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/24/01/2401/84_pra-
ca_socjalna.pdf (dostęp: 29.03.2013).
115
nawet protestami tych, którzy inaczej wyobrażają sobie dobre życie w gmi-
nie. Odpowiedzi na te wyzwania powstają w procesie i otwartych konfl iktów, 
i prób negocjacji.
Idea pracy socjalnej ze środowiskiem
Idee, koncepcje i modele działań tworzących to, co ogólnie określa się jako 
metodę pracy ze środowiskiem, płyną z tradycji różnych kultur i społe-
czeństw, a zwłaszcza Stanów Zjednoczonych i państw europejskich. Wzajem-
ne inspirowanie się społecznych polityk państwowych, ale też przenikanie 
wzorów działania pozarządowego w ramach różnych kultur obywatelskich 
dało efekt w postaci wachlarza zróżnicowanych modeli pracy socjalnej ze 
środowiskiem. Wzajemne wpływy – na przykład brytyjskiej i amerykańskiej 
pracy socjalnej – były wyraźnie obecne już w XIX wieku (Radwan-Pragłow-
ski, Frysztacki 2009: 420). W wieku XX i w obecnym stuleciu wzajemne in-
spirowanie i czerpanie z dobrych praktyk lokalnych i narodowych stało się 
standardem, choć można mówić o modelach narodowych pracy socjalnej ze 
środowiskiem, których swoistość jest rezultatem ścierania się tych rozmai-
tych pomysłów z lokalnymi zasobami, systemami prawnymi, obyczajowoś-
cią, warunkami ekonomicznymi i politycznymi itd. Nie bez znaczenia jest 
oczywiście siła instytucji kształcących pracowników socjalnych oraz ich 
sprofi lowanie i rozłożenie akcentów, na przykład pomiędzy treściami „bar-
dziej” pedagogicznymi czy „bardziej” socjologicznymi. Wszystko to sprawia, 
że w warunkach globalizującej się/ponadnarodowej teorii pracy socjalnej, 
w tym pracy socjalnej ze społecznością lokalną, można mówić o jej odmia-
nach lokalnych czy narodowych: francuskim (frankofońskim), niemieckim, 
amerykańskim lub anglosaskim. Ten kulturowo-terytorialny rys oddają na 
przykład teksty poświęcone niemieckiej środowiskowej pracy socjalnej au-
torstwa Barbary Smolińskiej-Th eiss oraz Wioletty Szymczak, wzorom fran-
cuskim opisanym przez Ewę Marnowicz-Hetkę i Hannę Kubicką oraz Ewę 
Bacię czy rozwiązaniom brytyjskim w tekście Jerzego Szmagalskiego (2011). 
Również polskie tradycje, obecne już w XIX wieku w postaci wiejskich akty-
wistów (Radwan-Pragłowski, Frysztacki 2009: 395), a później w działalności 
Heleny Radlińskiej, pozwalają mówić o specyfi ce modelu polskiego, nawet 
jeśli przez lata był to model „uśpiony”.
Stwierdzając bogactwo modeli, trzeba jednak przyznać, że to Stany Zjed-
noczone mają główny udział w rozwijaniu teorii i praktyki pracy ze środo-
wiskiem. To zaś jest elementem szerszego mechanizmu społecznego, zwią-
zanego z ideą społeczeństwa obywatelskiego, która w Ameryce realizuje się 
Praca socjalna ze środowiskiem w warunkach globalnego kryzysu...
116 Marta Smagacz-Poziemska
w sposób bardzo szczególny, bo pod wpływem wzorów co najmniej odmien-
nych, jeśli nie (w pewnym sensie) ścierających się: indywidualizmu z jednej 
strony, lokalności z drugiej. Tę dwoistość, obserwowaną przez socjologów 
co najmniej od czasów badań chicagowskich, akcentuje również Krzysztof 
Frysztacki (2005: 112 i n.). Owa indywidualistyczno-społecznościowa ame-
rykańska „natura” wyraża się w indywidualnej przedsiębiorczości, mobilno-
ści i związanej z nią tymczasowości (gotowości do niezapuszczania korzeni), 
a jednocześnie w sile lokalnych społeczności i podspołeczności. Amerykań-
skie local communities wypracowały nie tylko instytucje integracji tych, któ-
rzy już są członkami wspólnoty, ale też mechanizmy włączania do wspólnoty 
„nowych”, oswajania „obcych”, a w ten sposób rewitalizowania się. Przypo-
minam sobie opowieść polskiej dziennikarki, która na jakiś czas zamieszkała 
na jednym z amerykańskich przedmieść – typowych, złożonych z setek po-
dobnych do siebie domków z ogródkiem; już po kilku dniach od jej wprowa-
dzenia się otrzymała zaproszenie z lokalnego koła gospodyń (choć słowo to, 
z powodów kulturowych, ma nieco inne znaczenie niż oryginalne „house-
wife”) na cotygodniowe spotkanie koła dyskusyjnego mieszkanek – lokalną 
tradycją było bowiem prezentowanie przez jedną z uczestniczek wybranej 
książki i dyskusja o niej w kręgu sąsiadek. Rytuał, z którego wypisanie się było 
niewyobrażalne dla mieszkanek osiedla, bo wiązało się z poważnymi niefor-
malnymi sankcjami, może budzić i podziw, i niepokój – bo linia pomiędzy 
samoorganizacją i siłą relacji społecznych a ograniczaniem indywidualnej 
wolności jest bardzo cienka2. Kończąc te bardzo ogólne rozważania na te-
mat amerykańskiego wkładu w środowiskową pracę socjalną, dodajmy, że 
Ameryka była również pionierem w instytucjonalizacji tej metody, na przy-
kład przez powoływanie odpowiednich organizacji, włączanie jej do lokal-
nych polityk czy do programów kształcenia w zakresie pracy socjalnej (Skid-
more, Th ackeray 1996: 250–251). To właśnie w Stanach Zjednoczonych, już
w 1909 roku, w ramach Krajowej Konferencji Charytatywno-Penitencjarnej 
odbyła się tura pod tytułem „Inicjatywy lokalne i obywatelskie”, później w la-
tach trzydziestych, czterdziestych XX wieku i po II wojnie światowej prowa-
dzono dalsze działania na rzecz „zwiększenia zrozumienia i ulepszenia prak-
tyki zawodowej organizacji społeczności dla pomocy społecznej” (Skidmore, 
Th ackeray 1996: 261–262).
Ten model pracy socjalnej doczekał się już wielu opracowań, w których 
podejmowano się typologizacji metody oraz charakterystyki kontekstów 
2  Jest też faktem, co zauważa Krzysztof Frysztacki (2005: 114), że idea społeczności lo-
kalnych może się realizować w formie miejskich gett etnicznych, obecnych również w Europie, 
zwłaszcza w krajach z dużą liczbą imigrantów: w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii. I sto 
lat temu, i współcześnie miejskie getta etniczne to częściej enklawy kultury ubóstwa niż ob-
szary kulturowe.
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politycznych i ekonomicznych typów i rodzajów. Nie podejmując w tym 
miejscu dyskusji nad zasadnością takich czy innych klasyfi kacji, wskażę je-
dynie te, które są najczęściej podawane. Jerzy Krzyszkowski (2011: 19–20), 
powołując się na podział Jacka Rothmana (prekursora typologii; zob. Roth-
man 1976), wyróżnia trzy modele pracy środowiskowej (community work): 
„1) planowanie społeczności (community planning) to inicjowanie i koor-
dynowanie działań planistycznych dla rozwiązania problemu społecznego, 
poprzez reorganizację istniejących instytucji społecznych bądź organizację 
nowych; 2) aktywizację i rozwój społeczności lokalnej (community deve-
lopment) – metoda wspierania rozwoju społeczności lokalnej i jej integra-
cji poprzez m.in. motywowanie do samopomocy, wspieranie przywództwa 
lokalnego, rozwój partycypacji mieszkańców do budowy demokracji lokal-
nej, działania na rzecz środowiska lokalnego; 3) akcję socjalną (community 
action, social action) – polegającą na aktywności grup potrzebujących pomo-
cy, pokrzywdzonych, poprzez nacisk na władzę (marsze protestacyjne itp.)”. 
Inne, szersze podejście przywoływane przez Krzyszkowskiego (2011: 20) to 
propozycja Keitha Popple’a (1995), który wśród modeli tej metody wyróżnia: 
opiekę środowiskową, organizację społeczności lokalnej, rozwój lokalny, pla-
nowanie społeczne, edukację środowiskową, działanie środowiskowe, klaso-
wą pracę środowiskową skoncentrowaną na konfl ikcie, bezpośrednią akcję 
na poziomie lokalnym, feministyczną i antyrasistowską pracę środowiskową. 
Z pewnością na tę rozbudowaną typologię można spojrzeć jak na zestaw na-
rzędzi, których adekwatność i efektywność zależy od kontekstu kulturowego 
(ideologicznego), politycznego i ekonomicznego. Tak jak każda metoda pra-
cy socjalnej, metoda środowiskowa – rozważana w ogóle i jako konkretne 
rozwiązania praktyczne – jest uwikłana w kwestie aksjonormatywne: zanim 
padną pytania o to, jak działać, muszą bowiem być zadane pytania o to, dla 
kogo i przez kogo działać. I nawet jeśli na etapie koncepcyjnym dość proste 
jest zdefi niowanie społeczności lokalnej, czyli określenie jej typu idealnego 
– na przykład przez odwołanie się do pojęcia gminy lub dzielnicy jako oby-
wateli zamieszkujących dane terytorium i charakteryzujących się szczegól-
nymi rodzajami więzi (np. poczucia „my”, poczucia wspólnych interesów) 
– to na etapie operacjonalizowania pojawią się wątpliwości. W przypadku 
pracy socjalnej rozstrzygnięcia dokonywane na etapie konceptualizacji i ba-
dań są kluczowe, bo determinują późniejsze działania, a przez nie wpływanie 
na rzeczywistość społeczną. Trzeba zatem pytać, nawet ze świadomością, że 
teoretyczny model społeczności lokalnej jest po prostu utopijny. Na przykład 
czy ze względów światopoglądowych któraś z wyróżnionych kategorii nie 
została wyróżniona, uprzywilejowana, a któraś pominięta? Co w wypadku 
wykluczania się interesów poszczególnych kategorii mieszkańców reprezen-
tujących różne poziomy społeczności lokalnej, kiedy interesy mieszkańców 
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dzielnicy są sprzeczne z interesami mieszkańców miasta?3 Dylematy pojawia-
ją się zawsze, kiedy poszukujemy empirycznych desygnatów tego, co w teo-
rii nazywane jest społecznością lokalną. Rozwiązywanie (ale niekoniecznie: 
rozwiązanie) takich dylematów uznaję za naturalny element społecznego 
konstruowania społeczności lokalnej, konstruowania w procesie ścierania się 
mniej lub bardziej zróżnicowanych wizji różnych aktorów miejskiego życia.
Ku dowartościowaniu społeczności lokalnej w Polsce
Polska praca socjalna, choć miała własne doświadczenia i wzory działania 
w środowisku, po 1989 roku była defi niowana raczej przez pryzmat dwóch 
pierwszych metod: z indywidualnym przypadkiem i grupą. Taka sytuacja 
wynikała ze sprzężenia kilku czynników, w tym czynników o charakterze 
„zobiektywizowanym”: rosnącego bezrobocia, ubóstwa i innych sprzężonych 
z tym problemów. Wobec takich trudności dwie pierwsze metody wydawa-
ły się najbardziej adekwatne. Co równie istotne – takie podejścia były spo-
łecznie oczekiwane, bo linie interpretacyjne źródeł problemów społecznych 
szły głównie w dwóch kierunkach: że przyczyny mają źródła systemowe (co 
idealnie pasowało do potransformacyjnej Polski) albo że to ludzie mają de-
fi cyty i braki (np. brak wykształcenia czy kompetencji potrzebnych na ryn-
ku pracy), które uniemożliwiają im zupełnie samodzielne funkcjonowanie. 
Dodajmy do tego w ogóle słabą kondycję społeczności lokalnych, zwłaszcza 
miejskich, a zauważaną już w okresie realnego socjalizmu – i określaną za Ste-
fanem Nowakiem jako „próżnia socjologiczna”, a później badaną i interpreto-
waną w kontekście koncepcji amoralnego familiaryzmu, anomii i (niskiego) 
kapitału społecznego. Badania potwierdzały dominację bezosobowych ma-
krostruktur (zwłaszcza państwowych) i siłę mikrostruktur – rodziny, która 
wobec braku układów aksjonormatywnych, tworzących poziom pośredni, 
była wykorzystywana do patologizacji życia publicznego (wykorzystywanie 
układów rodzinnych, koneksji itp.). Tę rzeczywistość badano (por. Starosta 
2006), ale nie było w Polsce w latach dziewięćdziesiątych i w pierwszych la-
tach XXI wieku powszechnego frontu na rzecz odbudowy czy wzmacniania 
społeczności lokalnych – diagnozy pozostawały znane głównie w kręgu aka-
demickim, a proponowane programy wsparcia dla lokalnych społeczności, fi -
nansowane na przykład z funduszy amerykańskich (jak Fundacja Batorego), 
3  W praktyce miejskiego życia takich sytuacji jest wiele, częstą reakcją jest wówczas po-
stawa określana jako NIMBY („róbcie to, ale nie w naszym sąsiedztwie”) – por. analizę działań 
organizacji lokalnych na rzecz zmian w strefach parkowania na obszarze krakowskiego Kazi-
mierza (Smagacz-Poziemska 2011: 296–299).
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były jedynie kroplą w morzu potrzeb. Jednocześnie na rynku pracy, w edu-
kacji (już na etapie szkoły czy przedszkola), w mediach działało tyle czynni-
ków pobudzających postawy indywidualistyczne, że orientacja na wartości 
wspólnotowe (a pozarodzinne) miała coraz mniejsze znaczenie w życiu co-
dziennym. Jak stwierdził jeden z lokalnych liderów, z którym rozmawiałam 
przy okazji badań nad przemianami krakowskiego Kazimierza: „na początku 
lat dziewięćdziesiątych [XX wieku] była wśród ludzi energia do działania, to 
były jeszcze wzory komitetów obywatelskich z czasów Solidarności; a potem 
to wszystko zamarło”. Badania nad społeczeństwem obywatelskim, prowa-
dzone przy użyciu różnych baterii wskaźnikowych, są kontynuowane, a ich 
wyniki wskazują, że na przestrzeni dwóch dekad zasadniczo nie zmienił się 
poziom aktywności społecznej i zaangażowania w sprawy publiczne. Na-
dal – jako społeczeństwo – działamy akcyjnie, zrywami, mamy raczej niskie
zaufanie do polityków4, mamy też generalnie niskie poczucie sprawstwa
i odpowiedzialności za sprawy publiczne: 52% respondentów badanych 
w 2012 roku przez CBOS nie czuło się odpowiedzialnych za wspólne dobra, 
a ponadto – co nie dziwi – respondentów różnicowały klasyczne w badaniach 
społecznych zmienne (znacznie większe poczucie sprawstwa wśród osób ma-
jących mniej niż 35 lat, lepiej sytuowanych, wykształconych)5.
Jeśli jednak z poziomu badań i wskaźników makrospołecznych przejdzie-
my do poziomu mezo i do analizy bardziej pogłębionej, choć mniej wystan-
daryzowanej, nie sposób nie zauważyć zmiany, jaka dokonała się w ciągu 
ostatnich kilku lat: to stopniowe dowartościowywanie idei „społeczności lo-
kalnej”. Nawet jeśli nie ma to jeszcze odzwierciedlenia w postawach większo-
ści członków lokalnych zbiorowości, to przekonanie o sensie samorządności 
i potrzebie aktywnego uczestnictwa mieszkańców w codziennych decyzjach 
dotyczących miejsca zamieszkania jest już znacznie powszechniejsze wśród 
polityków, radnych, ludzi mediów i samych pracowników socjalnych, niż 
było to jeszcze kilka lat temu. Na rozpowszechnianie się tej idei wpływ mia-
ło kilka pojawiających się nierównocześnie czynników. Z jednej strony był 
to kryzys kultury masowej, która w Polsce uobecniła się niemal jednocześ-
nie z procesami globalizacyjnymi. Wywołało to zwrot części społeczeństwa 
ku wartościom, obyczajom, produktom lokalnym (doprowadzając wręcz do 
mody na lokalność, w nasileniu przypominającym młodopolską chłopoma-
nię). Z drugiej strony niezdolność systemów państwowych do rozwiązywania 
pojawiających się problemów społecznych na poziomie lokalnym nałożyła 
na państwa Unii Europejskiej i kandydujące do niej obowiązek wdrażania 
programów usamodzielniających społeczności lokalne w rozwiązywaniu 
4  Por. kolejne raporty CBOS: „Zaufanie do polityków w lutym”, BS/21/2013.
5  CBOS: „O dobrach wspólnych i moralności publicznej”, BS/155/2012.
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tych problemów. Podobnie nieefektywność rozwiązań sektorowych wymusi-
ła konieczność budowania rozwiązań międzysektorowych, kompleksowych, 
odpowiadających wieloaspektowej specyfi ce każdej ze społeczności. Wszyst-
ko to odbywało się w szerszym kontekście społecznym, którego klimat two-
rzyły idee emancypacji i (potencjalnej) podmiotowości, do Polski docierające 
między innymi poprzez fi nansowane przez Komisję Europejską programy, 
realizowane przez lokalne podmioty, często w międzynarodowej sieci (dla 
uczenia się i tworzenia dobrych praktyk). Inspiracje płynęły z zagranicy, ale 
spotykały się z lokalnymi doświadczeniami i przekonaniami, skutkując nie-
kiedy trwałymi rezultatami, takimi jak Centrum Wspierania Aktywności 
Lokalnej, czyli organizacja powstała w 2000 roku, która wypracowała włas-
ną metodę animacji poprzez Centra Aktywności Lokalnej, a obecnie działa 
prężnie na obszarze badań, edukacji i programów lokalnych.
Globalny kryzys ekonomiczny z ostatnich kilku lat był kolejnym czynni-
kiem stymulującym do obywatelskiego aktywizmu. Zadłużenie wielu gmin, 
w których w czasach względnej prosperity rozpoczęto wielkie inwestycje, za-
kończyło się szukaniem oszczędności, w tym w sferze społecznie wrażliwej: 
w oświacie, instytucjach wspierających rodziny z dziećmi (przedszkola, żłob-
ki), instytucjach związanych z szeroko rozumianą kulturą (od domów kultury 
po teatry). Rosnące koszty życia w miastach, skorelowane z niezadowoleniem 
mieszkańców z jakości tego życia (np. wobec braku odpowiedniej infrastruk-
tury), doprowadziły do akcji protestacyjnych w Warszawie, Poznaniu, Kra-
kowie. Protestowano przeciwko likwidacji szkół, stołówek szkolnych, domów 
kultury itp. Protesty miały i nadal odbywają się w Krakowie. Nawet jeśli nie 
przyniosły spektakularnych efektów w formie zmian decyzji władz, to były 
oznaką oburzenia obywateli, że ich głos jest ignorowany w procesie podejmo-
wania decyzji. Narażając się na duże uproszczenie, można więc powiedzieć, 
że dowartościowaniu idei społeczności lokalnej sprzyja przekonanie przynaj-
mniej części obywateli o szkodliwości idei new public management – gminy 
traktowanej jak publiczne przedsiębiorstwo (por. Lewenstein 2010).
W kierunku społecznej partycypacji – kazus Krakowa
Idee uspołecznienia procesów decyzyjnych na poziomie gminy docierały 
z różnych kierunków. Jak zaznaczałam już wcześniej, były zawarte między 
innymi w wytycznych programów unijnych, w których partycypacja społecz-
na jest przyjętą procedurą na przykład tworzenia programów rewitalizacji, 
a konsultacje stanowią element konieczny rozmaitych inwestycji (budowy 
obiektów, dróg itd.). Pod wpływem standardów unijnych idee te pojawia-
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ły się w krajowych i lokalnych politykach (np. strategiach rozwoju gminy) 
oraz w regulacjach prawnych, choć prawne dookreślenie stopnia udziału 
społeczeństwa dokonuje się raczej na poziomie lokalnym6. Przepisy i wy-
tyczne byłyby w dużym stopniu martwymi zapisami, gdyby nie obudzone 
i rozbudzone oczekiwania samych obywateli – obywatelska pobudka, tak jak 
wygląda ona dzisiaj, nie byłaby możliwa bez Internetu, a zwłaszcza portali
społecznościowych. Przykładowo, kiedy ponad 10 lat temu prowadziłam 
badania nad procesami rewitalizacji, zawiązało się Stowarzyszenie Twórców 
Kazimierz.com, złożone z mieszkańców i niemieszkańców krakowskiego Ka-
zimierza, chcących mieć wpływ na przemiany tego obszaru. Jak zaznaczono 
to w nazwie stowarzyszenia, utworzyli oni stronę internetową o charakterze 
informacyjno-dyskusyjnym, będącą wirtualną platformą debaty o dzielnicy 
Kazimierz, w tym również nagłaśniania decyzji i działań urzędników oraz 
radnych. Wówczas było to jedno z niewielu tego typu przedsięwzięć – dziś 
w przestrzeni Internetu, w tym na Facebooku, działają tysiące mniej lub bar-
dziej sformalizowanych inicjatyw o charakterze lokalnym. Część z nich ma już 
dłuższą, co najmniej kilkunastoletnią historię działania w „realu”, część zwią-
zana jest z pojedynczymi akcjami, które niekiedy obrastają w inne wydarze-
nia (jak manifestacje rodziców pod magistratem, nagłaśniane na Facebooku, 
a później mające kontynuację np. w zbieraniu podpisów w szkołach i przed-
szkolach, przygotowywanych petycjach do Rady Gminy itp.). Socjologiczna 
analiza tej usieciowionej sfery – jej „geografi i”, węzłów, dynamiki komuni-
kacji oraz relacji między przestrzenią „realną” i „wirtualną” – jest niezwy-
kle trudna i wymaga nowych narzędzi badawczych. Działające w przestrzeni 
realnej i wirtualnej podmioty nieustannie się inspirują, mobilizują, dzielą 
informacjami, powodując zmiany w sferze regulacji prawnych oraz prakty-
ce samorządności. Odwołując się ponownie do Krakowa: około 10 lat temu, 
kiedy Instytut Socjologii UJ jako partner naukowy Urzędu Miasta Krakowa 
uczestniczył w projekcie Demos (w ramach projektu UE), mającym wzmoc-
nić udział mieszkańców w zarządzaniu miastem, poziom niezrozumienia 
idei demokracji partycypacyjnej był bardzo duży na wszystkich stopniach 
struktury władz i we wszystkich typach organizacji związanych z projektem. 
Pomiędzy uczestniczącymi w nim miastami – zwłaszcza Aberdeen, Antwer-
pią czy Utrechtem a Krakowem – występowały ogromne różnice w instytu-
cjonalizacji lokalnej demokracji partycypacyjnej. Poziome struktury obywa-
telskie były w Krakowie bardzo słabe, a te istniejące były przez władze albo 
ignorowane, albo wchłaniane do struktur ofi cjalnych (np. przez zapraszanie 
6  Na poziomie ustaw idea partycypacji społecznej najmocniej zaznaczona jest w Ustawie 
z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. 
2008 r. Nr 199, poz. 1227).
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do zespołów zadaniowych wciąż tych samych obywatelskich przedstawicieli 
i organizacji), co w praktyce, przy zamkniętych kanałach komunikacyjnych, 
petryfi kowało struktury i było pozorowaniem uspołecznienia procesów 
decyzyjnych (Smagacz 2008: 129–151). Przypadek krakowskiego Kazimie-
rza jest tu znamienny z kilku względów. To obszar, który na przełomie XX
i XXI wieku oraz w minionej dekadzie podlegał bardzo intensywnym 
zmianom, w zależności od ideologicznego kontekstu określanym jako re-
witalizacja lub gentryfi kacja (w związku ze zmianą profi lu demografi czne-
go i koniecznością wyprowadzki z dzielnicy dużej części dotychczasowych 
mieszkańców). Mechanizmy kontrolowania tego typu zmian społecznych 
były przez władze dopiero wypracowywane, dlatego przypadek ten moż-
na uznać za swoisty eksperyment społeczny. Pouczająca jest analiza, w jaki 
sposób wykorzystywano wówczas lokalne zasoby wiedzy i doświadczenia. 
Otóż pracownicy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, od lat pracujący 
na terenie Kazimierza, byli traktowani przez Urząd Miasta raczej jako kon-
sultanci, a wręcz „dostarczyciele” danych statystycznych dotyczących prob-
lemów społecznych tego obszaru, niż jako partnerzy, którzy w określonej 
wspólnie z władzami roli – na przykład rzeczników, mediatorów, animato-
rów – mogliby uczestniczyć w procesie przemian dzielnicy. Małą zmianę za-
uważyłam w latach 2005–2007, w trakcie realizacji projektu CASE, również 
realizowanego przez UMK we współpracy z Instytutem Socjologii UJ, na ob-
szarze Nowej Huty, a który dotyczył problematyki przeciwdziałania wyklu-
czeniu społecznemu na poziomie sąsiedztw. W tym projekcie udział wzięli 
również pracownicy socjalni, uczestnicząc we wszystkich etapach projektu, 
a nowohuckie fi lie ośrodka pomocy społecznej zostały poproszone o pomoc 
we wskazaniu obszarów wykluczenia społecznego oraz (na etapie diagnozy 
socjologicznej i badania kapitału społecznego) w dotarciu do mieszkańców. 
To dwuletnie doświadczenie, co widzę jeszcze wyraźniej z perspektywy cza-
su, doprowadziło do ważnych konkluzji i rozstrzygnięć praktycznych w za-
kresie pomocy społecznej. Praca socjalna na obszarach objętych projektem 
była wcześniej prowadzona przede wszystkim dwiema pierwszymi metoda-
mi (z przypadkiem i z grupą), co nie rozwiązywało licznych problemów na 
poziomie sąsiedztwa i w relacji obszar–otoczenie. W 2010 roku, na jednym 
z obszarów działania projektu CASE (zakończonego już trzy lata wcześniej), 
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej uruchomił Program Aktywności Lo-
kalnej, będący bezpośrednim zastosowaniem metodologii środowiskowej 
pracy socjalnej. Obecnie inicjatywy takie, w postaci Punktów lub Progra-
mów Aktywności Lokalnej, są realizowane również w kilku innych miejscach 
Krakowa, w tym jako element gminnego programu rehabilitacji osiedli blo-
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kowych7. Powoli dochodzi do skorelowania i sprzężenia działań prowadzo-
nych – wcześniej niemal niezależnie – przez UMK i MOPS. Przykładowo 
podczas konsultacji organizowanych przez Wydział Rozwoju na obszarach 
wytypowanych w programie rehabilitacji diagnozowani są potencjalni part-
nerzy i oddolne pomysły rozwiązywania problemów osiedla, co następnie 
jest wykorzystywane przez MOPS w budowie Punktu/Programu Aktywności 
Lokalnej. Z mojej bezpośredniej obserwacji warsztatów konsultacyjnych oraz 
refl eksji uczestniczących w nich studentów Instytutu Socjologii wynika, że 
jeszcze wiele wysiłku i czasu potrzeba, aby ta „krakowska” metodyka pracy 
socjalnej ze środowiskiem była faktycznym budowaniem społeczności lokal-
nej. Potrzeba między innymi znalezienia sposobów docierania do zwykłych 
mieszkańców, a nie tylko do lokalnych aktywistów; potrzeba wypracowania 
metod pracy zespołowej (na zasadach konsensusu, a nie rywalizacji indywi-
dualnych pomysłów), jak również skutecznego i trwałego wdrażania pomy-
słów, aby mieszkańcy nabierali zaufania do instytucji miejskich – a do tego 
konieczne są również odpowiednie regulacje prawne oraz budżet. I tu poja-
wiają się sygnały zmiany. Jednym z ważniejszych jest zapowiedź pierwszego 
w Krakowie budżetu partycypacyjnego, tymczasem testowanego w dzielnicy I
pod nazwą Priorytetu Obywatelskiego8, który byłby realizacją idei demokra-
cji uczestniczącej poprzez „spotkanie” struktur rady dzielnicy oraz miesz-
kańców i użytkowników dzielnicy na poziomie lokalnym. To wydarzenie ma 
ogromny potencjał włączania obywateli, pod warunkiem że zostaną uwzględ-
nione bariery uczestnictwa części mieszkańców. I w tym kontekście uwidacz-
nia się ważne zadanie pracowników socjalnych jako partnerów w tworzeniu 
przestrzeni debaty publicznej w mieście.
7  Więcej o programie rozpoczętym uchwałami Rady Miasta w 2010 r.: http://rewitali-
zacja.krakow.pl/13781,artykul,rehabilitacja_zabudowy_blokowej_osiedli_w_krakowie.html 
(dostęp: 29.03.2013).
8  Program budżetu partycypacyjnego rozwijał się w trakcie przygotowywania tego tekstu, 
dlatego nie podejmuję się analizy nawet fazy przygotowawczej. Dodam jedynie, że pomysło-
dawcą i osobą bardzo zaangażowaną w jego realizację jest radny dzielnicy I, który jest ab-
solwentem Instytutu Socjologii UJ. Podanie przeze mnie tego biografi cznego szczegółu może 
być w tym kontekście potraktowane przez czytelników jako nadinterpretacja wpływu miejsca 
studiów, uważam jednak, że to właśnie po zakończeniu studiów, w działaniach wynikających 
z ról zawodowych i społecznych naszych absolwentów, sprawdza się zdolność wykorzystania 
„socjologicznej wyobraźni”. I w tym przypadku zinstytucjonalizowanie „społecznego wpływu” 
w formie budżetu partycypacyjnego wynikało z wyczucia potrzeb mieszkańców.
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Metoda pracy ze środowiskiem na rzecz metody
aktywizacji społeczności miejskiej
Pracownicy socjalni wyposażeni w wiedzę i umiejętności pracy ze środo-
wiskiem są niezbędnym partnerem w realizowaniu przez lokalne władze 
idei społecznej partycypacji. Mam na myśli przede wszystkim pracowni-
ków reprezentujących instytucje publiczne, ale również lokalne organizacje 
pozarządowe działające na obszarze pracy socjalnej – gdzie przygotowa-
nie merytoryczne i metodyczne jest skorelowane z etyką zawodową, w tym 
z przedkładaniem w swoich obowiązkach dobra wspólnego nad interesy 
własne, polityczną neutralnością, wyczuleniem na praktyki dyskryminacyj-
ne. Jest to istotne zwłaszcza w kontekście tych oddolnych działań obywateli, 
które są realizowane pod hasłem pro publico bono i w imieniu wszystkich 
mieszkańców, a które po głębszej analizie okazują się przykładem zawłasz-
czania przestrzeni debaty przez konkretne grupy i kategorie mieszkańców. 
Może się to odbywać różnymi sposobami, na przykład przez pozorowanie 
oddolnego, choć sformalizowanego charakteru działań, aż do takich form, 
które w literaturze przedmiotu nazywane są „quango”, czyli organizacje po-
zornie pozarządowe (por. Schindler 2010: 179–180; Drozdowski 2011: 125).
Innymi sposobami – i takie obserwowałam w Krakowie, stwierdzając, że 
często nie były uświadamiane przez uczestników sytuacji – jest monopolizo-
wanie kanałów komunikacyjnych z władzami, monopolizowanie języka dys-
kursu (najczęściej używanie języka eksperckiego), odwoływanie się do ideo-
logii (np. ekologii, rozwoju zrównoważonego), z którymi dyskutowanie jest 
albo niemożliwe, albo bardzo trudne na poziomie praktyki życia codzienne-
go. Przykładem działań monopolizujących kanały komunikacji z lokalnymi 
władzami był program zmian w komunikacji publicznej zainicjowany przez 
jedną z organizacji pozarządowych, która w Krakowie wystąpiła (w urzędzie, 
w mediach) w roli reprezentanta lokalnej społeczności. Jak wynika z anali-
zy dyskursu prasowego i internetowego (Smagacz-Poziemska 2011), doszło 
w tym przypadku do przeforsowania przez organizację własnej wizji zmian, 
przy jednoczesnym zmarginalizowaniu opinii odmiennych jako „nieistnie-
jących” lub wynikających z niewiedzy mieszkańców „jak powinno być”. Po-
dobne mechanizmy forsowania przez tę czy inną organizację własnej wizji 
miasta są widoczne również w innych inicjatywach, a ostatnio przy okazji 
planowania przez władze miasta przebudowy ulicy Mogilskiej. Rozwiązania 
proponowane przez jedną z obywatelskich organizacji akcentują konieczność 
ograniczenia ruchu samochodowego na rzecz ruchu pieszego i rowerowego 
oraz skorelowanej z tym komunikacji publicznej. Sposób komunikowania 
się między rzecznikami tego pomysłu oraz reakcja mieszkańców świadczy 
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o tym, że interpretacje „miasta dobrego do życia” być może nie są sprzeczne 
w treści, ale bardzo trudne do uzgodnienia, między innymi dlatego, iż sto-
warzyszenie przyjmuje w debacie ton ekspercki, stawiając się w roli „tego, 
co ma innych uświadomić”. Skutki podobnego mechanizmu zauważył Rafał 
Drozdowski (2011: 126–127) analizujący wpływ wyrafi nowanych intelektu-
alnie debat socjologicznych na temat sfery publicznej: „wydają się działać 
na opinię publiczną raczej onieśmielająco niż inspirująco (…). W rezultacie 
zaczynamy mieć do czynienia ze stopniowym wypychaniem i w końcu wy-
kluczaniem z dyskusji o miejskiej sferze publicznej tych, którzy powinni być 
w tej dyskusji najuważniej słuchani – mianowicie samych mieszkańców. (…) 
Paradoksalnie okazuje się więc, że intensyfi kacja debaty o sferze publicznej 
połączona z nadawaniem jej rozmaitych symbolicznych znamion »debaty 
ekspertów« skutkuje tym, iż nie słychać w niej jej nominalnych benefi cjen-
tów. Niewykluczone jednak, że jest jeszcze gorzej. Być może ów ekspercki 
charakter nadawany obecnie (usilnie i na różne sposoby) debacie na temat 
sfery publicznej sprawia, że jest (już) ona postrzegana przez zwyczajnych 
mieszkańców – użytkowników miasta jako zmowa »władzy miejskiej« i »spe-
cjalistów«, która w ostatecznym rozrachunku delegitymizuje jednych i dru-
gich”.
I właśnie w pracy socjalnej ze środowiskiem, a dokładniej w pracownikach 
socjalnych – z ich wiedzą, umiejętnościami słuchania, rozumienia i transla-
cji języków różnych grup społecznych – widzę ogromną szansę na realizację 
idei spójnej społeczności lokalnej, czy to na poziomie dzielnic i osiedli, czy 
całego miasta. Nie dostrzegam innej kategorii zawodowej czy społecznej, któ-
ra jako całość jest lepiej przygotowana do pośredniczenia między grupami 
mieszkańców, instytucjami i innymi aktorami mówiącymi różnymi językami, 
mającymi różne motywacje i zasoby. Jest to też ogromne wyzwanie dla edu-
kacji w zakresie pracy socjalnej, bo musi ona w sposób adekwatny do rzeczy-
wistości społecznej – z uwzględnieniem nowych aktorów, nowych kanałów 
komunikacyjnych (takich jak Internet) – kształcić w zakresie metodyki pracy 
ze społecznością lokalną.
Bibliografia
Bukowski A., Jabłońska B., Smagacz-Poziemska M. (2007), Wykluczone sąsiedztwa. 
Społeczne aspekty rewitalizacji w przestrzeni wielkiego miasta, Rabid, Kraków.
Drozdowski R. (2011), Lepsza sfera publiczna – bezdyskusyjny postulat pod dyskusję, 
[w:] M. Nowak, P. Pluciński (red.), O miejskiej sferze publicznej. Obywatelskość 
i konfl ikty o przestrzeń, Korporacja Ha!art, Kraków.
Praca socjalna ze środowiskiem w warunkach globalnego kryzysu...
126 Marta Smagacz-Poziemska
Frysztacki K. (2005), Socjalna Ameryka. O obszarze pomocy społecznej i pracy socjal-
nej w Stanach Zjednoczonych, Zakład Wydawniczy NOMOS, Kraków.
Krzyszkowski J. (2011), Analiza doświadczeń w obszarze pracy socjalnej i polityki spo-
łecznej, [w:] B. Skrzypczak (red.), Organizowanie społeczności lokalnej. Analizy, 
konteksty, uwarunkowania, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.
Lewenstein B. (2010), Między rządzeniem a współrządzeniem. Obywatelskie modele 
rozwoju społeczności lokalnej, [w:] B. Lewenstein, J. Schindler, R. Skrzypiec (red.), 
Partycypacja społeczna i aktywizacja w rozwiązywaniu problemów społeczności 
lokalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.
Popple K. (1995), Analysing Community Work. Its Th eory and Practice, Open Univer-
sity Press, Buckingham–Philadelphia, PA.
Radwan-Pragłowski J., Frysztacki K. (2009), Miłosierdzie i praktyka. Społeczne dzieje 
pomocy człowiekowi, Wydawnictwo Naukowe „Śląsk”, Katowice.
Rothman J. (1976), Th ree Models of Community Organisation Practice, [w:] M.F. Cox 
i in. (red.), Strategies of Community Organisation, F.E. Peacock Press, Itasca, IL.
Schindler J. (2010), Konteksty aktywizowania społeczności lokalnych, [w:] B. Lewen-
stein, J. Schindler, R. Skrzypiec (red.), Partycypacja społeczna i aktywizacja w roz-
wiązywaniu problemów społeczności lokalnych, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa.
Skidmore R.A., Th ackeray M.G. (1996), Wprowadzenie do pracy socjalnej, przeł.
T. Stanek, Biblioteka Pracownika Socjalnego, Warszawa.
Smagacz M. (2008), Th e Revitalization of Urban Space. Social Changes in Krakow’s 
Kazimierz and the Ticinese District in Milan, Edizioni Plus, Pisa.
Smagacz-Poziemska M. (2011), Czyje jest miasto? Balansowanie między współuczest-
nictwem a polifonią, „Przegląd Socjologiczny” 2011, t. LX/2–3.
Starosta P. (2006), O pożytkach płynących z badania społeczności lokalnych, [w:]
B. Jałowiecki, W. Łukowski (red.), Społeczności lokalne. Teraźniejszość i przyszłość, 
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.
Szmagalski J. (2011), Praca środowiskowa a praca socjalna w Zjednoczonym Króle-
stwie, [w:] B. Skrzypczak (red.), Organizowanie społeczności lokalnej. Analizy, 
konteksty, uwarunkowania, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa.
